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Seit 2018 findet in Chemnitz jahrlich im August das Theorie-
festival Kantine statt. Anlasslich seines 200. Geburtstages
widmete sich die erste Ausgabe der Kantine Karl Marx. In
den zwei darauffolgenden Jahren standen Rosa Luxemburg
(2019) und Walter Benjamin (2020) im Vordergrund. Das Ziel
war es jeweils, eine Einflihrung in Leben, Werk und Wirkungs-
geschichte der namensgebenden Personen und Raum fir den
Austausch uber Theorien, Konzepte und ihr Verhaltnis zur poli-
tischen Praxis zu bieten. Um der Bezeichnung als Festival ge-
recht zu werden, blieb aber auch viel Zeit fur MiiBiggang und
Ekstase.

Im Nachgang der ersten beiden Ausgaben des Theoriefestivals
entstand die Idee fir diese Publikation. Sie versammelt einige
der Beitrage, die so oder in ahnlicher Form auf der Kantine
»Marx« bzw. »Luxemburg« vorgetragen wurden und dokumen-
tiert damit einen Teil unseres Erkenntnisprozesses der letzten
Jahre. Die einzelnen Beitrage bauen dabei nicht zwingend auf-
einander auf, sondern geben die Bandbreite an Themen und
Perspektiven, wie sie auch auf den Festivals zu finden war,
wieder. Die in die Texte eingefligten Fotos vermitteln zusatzlich
einen kleinen Eindruck von der Atmosphare der Kantine. Wer
sich dafir interessiert, wie mit dem Zitat »... hier tanze« eine
Linie von Marx zu Luxemburg gezogen werden kann, dem_der
sei der Beitrag von Marie Lippert empfohlen. Wer Naheres da-
riber erfahren mochte, was die Kantine mit dem Tanzen zu tun
hat, dlrfte in den vorangestellten Interviewausschnitten fiindig
werden oder einfach mal vorbeischauen.

Wir méchten an dieser Stelle allen Autor_innen fir die Inhalte
und die Geduld bei der Kommunikation mit uns danken. AuBer-
dem danken wir der Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen und
der Birgerplattform Chemnitz-Mitte fir die finanzielle Unter-
stltzung, die diese Publikation méglich gemacht hat. Wir wiin-
schen viel Vergntigen beim Lesen und freuen uns auf alle noch
kommenden Kantinen.

Chemnitz, Februar 2021
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Was hat Rosa Luxemburg mit Feminismus zu tun? Auf den ersten Blick
nicht sehr viel, denn Rosa Luxemburg hatte kein groBes Interesse an ge-
schlechts- oder frauenspezifischen Fragestellungen. Sie auBerte sogar
Unverstandnis dariber, dass sich ihre Genossin und Freundin Clara Zet-
kin mit der sogenannten Frauenfrage beschaftige. In einem Brief an Leo
Jogiches schrieb sie: »Clara ist gut, wie immer, aber sie 148t sich irgendwie
ablenken, sie bleibt in Frauenangelegenheiten stecken und befaft sich
nicht mit allgemeinen Fragen« (Evans 1979, 320). Auch wenn Rosa Lu-
xemburg die Geschlechterungerechtigkeit also nicht als eine allgemeine
Frage der gesellschaftlichen Ausbeutungsverhéltnisse verstand, so kann
sie doch als eine Vordenkerin des materialistischen Feminismus angese-
hen werden: Uber ein halbes Jahrhundert spater inspirierte ihre Imperia-
lismustheorie Feministinnen zu einer materialistischen Theorie Uber die
Funktion der von Frauen geleisteten Arbeit im kapitalistischen Akkumula-
tionsprozess und ihre spezifische Ausbeutung.

KOLONIEN,

KUCHE, KINDER -
FEMINISTISCHE
ANSCHLUSSE AN
ROSA LUXEMBURG
Carolin Blauth

Imperialismus und fortwahrende
urspriingliche Akkumulation

Das Verhaltnis von Feminismus und Marxismus ist oft genug
als eines von Neben- und Hauptwiderspruch diskutiert worden.
Der materialistische Feminismus versucht, diese Frontstellung
zu Uberwinden, indem er den folgenden Fragen nachgeht: In
welchem Zusammenhang steht die kapitalistische Produk-
tionsweise mit der Unterdrickung von Frauen? Welche Rolle
spielt reproduktive Arbeit — also Kochen, Kimmern, Kinder-
kriegen — im Kapitalismus bzw. in der marxistischen Gesell-
schaftstheorie? Welche Perspektiven ergeben sich daraus
fir alternative Gesellschaftsentwiirfe und Lebensweisen?
Carolin Blauth hat Sozialwissenschaften in Chemnitz, Toulouse
und Berlin studiert, ihr Arbeitsschwerpunkt liegt auf Kritischer
und feministischer Theorie sowie deren praktischer Umsetzung.
Im Rahmen eines Workshops auf der Kantine »Luxemburg« am
08. August 2019 hat sie mit den Teilnehmenden diskutiert, wie
feministische Theoretikerinnen an den Marxismus anschlieBen,
welche blinden Flecken sie dabei erkennen und wie sie diesen
erganzen. Ihr Text gibt einen Uberblick tiber diese Bezlge.

In ihrem 6konomischen Hauptwerk Akkumulation des Kapitals untersucht
Luxemburg den Zusammenhang von kapitalistischer Wirtschaft und Ko-
lonialismus, wobei sie die kolonialen Eroberungs- und Enteignungspro-
zesse als immanenten Bestandteil der Funktionsweise des Kapitalismus
begreift. Sie schreibt, »daB der Kapitalismus auch in seiner vollen Reife
in jeder Beziehung auf die gleichzeitige Existenz nicht-kapitalistischer
Schichten und Gesellschaften angewiesen ist« (Luxemburg 1975, 313).
Die von Marx beschriebene urspriingliche Akkumulation, also die gewalt-
volle Aneignung von Land und Produktionsmitteln zur priméaren Kapital-
akkumulation in der Durchsetzungsphase des Kapitalismus, sei daher
kein abgeschlossener Prozess, sondern setze sich insbesondere in den
(ehemaligen) Kolonien fort: »Nur durch standige Expansion auf neue Pro-
duktionsdomanen und neue Lander ist die Existenz des Kapitalismus seit
jeher moglich gewesen« (ebd., 518). Luxemburg widerspricht also Marx'
Auffassung, dass der etablierte Kapitalismus nur auf Mehrwertabschop-
fung im Lohnarbeitsprozess basiere, sondern argumentiert, dass dieser
stets auf eine Fortfihrung der gewaltvollen urspriinglichen Akkumulation
in nicht-kapitalistischen Gesellschaften in Form von Eroberung, Enteig-
nung und Versklavung angewiesen ist.

Hausarbeit als nicht-kapitalistisches Milieu
Im Anschluss an Luxemburgs Uberlegungen entwickeln die Bielefelder

Soziologinnen Maria Mies, Veronika Bennholdt-Thomsen und Claudia von
Werlhof die Subsistenzperspektive, in der sie Luxemburgs Argumentation



auf die »innere Kolonie« der Hausfrauenarbeit ausweiten (von Werlhof et
al. 1988). Die Autorinnen betonen darin die strukturelle Ahnlichkeit zwi-
schen unbezahlt geleisteter Hausarbeit und der Subsistenzarbeit in den
ehemaligen Kolonien. Beides seien externalisierte Spharen des kapita-
listischen Systems, die aus dem Lohnarbeitsverhaltnis ausgeschlossen
fortwahrend ausgebeutet werden und gleichzeitig dessen Voraussetzung
darstellen. Wie andere feministische Theoretiker_innen weisen Mies,
Bennholdt-Thomsen und von Werlhof auf die Unzulanglichkeit des mar-
xistischen Arbeitsbegriffs hin, der die zur Reproduktion der Arbeitskraft
notwendige Arbeit nicht berlcksichtigt (vgl. Della Costa/James 1973;
Federici 2015). Sowohl konzeptionell als auch gesellschaftlich bleibt die
von Hausfrauen unentlohnt geleistete Arbeit, also
das Zubereiten von Mahlzeiten, die Reinigung der
Wohnung, das Austragen, Gebaren und Aufziehen
von Kindern sowie die emotionale und sexuelle Be-
friedigung des Partners unsichtbar und wird als in-
dividuelle liebevolle Zuneigung und nicht als gesell-
schaftlich notwenige Arbeit angesehen (vgl. Bock/
Duden 1977).

Der Subsistenzansatz betont zudem die spezifisch
andere Qualitat der Reproduktionsarbeit bzw. Sub-
sistenzproduktion im Vergleich zur als produktiv
geltenden Arbeit. So ist Reproduktions- und Sub-
sistenzarbeit nicht auf die Produktion von Gitern,
sondern auf die Erhaltung des Lebens ausgerich-
tet und dient nicht der Tausch-, sondern der Ge-
brauchswertproduktion. Mies argumentiert daher,
dass sich die Berlcksichtigung der Reprodukti-
ons- und Subsistenzarbeit nicht nur als erweitertes
Ausbeutungsverhéltnis begreifen lasse, sondern
eine andere Arbeitsform darstelle (vgl. Mies 2015).
Der im Subsistenzansatz gepragte Arbeitsbegriff
stellt also eher ein Gegenstlick zum marxistischen
Arbeitsbegriff dar, als eine Erweiterung desselben
(vgl. MeiBner 2019). Daraus entwickeln die Biele-
felder Soziologinnen die These, dass neben dem
Widerspruch zwischen Arbeit und Kapital zusatzlich ein Widerspruch zwi-
schen Produktions- und Reproduktionssphare bestehe (vgl. Mies 2009).

Divergierende Produktivititssteigerungsraten

Dieser Widerspruch zwischen Produktions- und Reproduktionssphére ver-
stérkt sich in den heutigen Verhaltnissen der gesellschaftlichen Organi-
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sation der Arbeit in den Industrienationen zunehmend (vgl. Soiland 2018).
Dies liegt daran, dass in der Reproduktionssphare geringere Produkti-
vitatssteigerungsraten generiert werden konnen als in der Produktions-
sphéare (vgl. Baumol 2012): Wahrend bei der Warenproduktion Mehrwert-
abschopfung durch Rationalisierung der Arbeitsabléaufe und technische
Innovationen méglich ist, lasst sich die mehrheitlich personenorientierte
Reproduktionsarbeit nicht im gleichen MaBe rationalisieren und effizienter
gestalten (vgl. Fraser 2016). Die Arbeit, die zur Reproduktion der Arbeits-
kraft notwendig ist, wird mit zunehmender technischer Entwicklung nicht
weniger und lasst sich auch nicht ohne weiteres effizienter gestalten -
zumindest nicht ohne Qualitatsverluste. Insbesondere personenbezogene
Sorgearbeit folgt einer anderen Logik als die Warenproduktion, da die
Beziehung der Beteiligten stets elementarer, nicht kommodifizierbarer Teil
des Arbeitsprozesses ist. Somit stehen fir die Profitmaximierung im Be-
reich reproduktiver bzw. Care-Arbeitsbereiche lediglich die Mittel der Er-
hoéhung des Arbeitspensums und die Senkung der Lohne zur Verfiigung.
Dies ist laut William J. Baumol der Grund daflr, dass in den letzten Jahr-
zehnten die Kosten fir Endprodukte tendenziell sinken, wéahrend sie fir
Gesundheits- und Pflegedienstleistungen eher steigen.

Durchkapitalisierung der Reproduktionssphare

Heute wird die Reproduktionsarbeit zunehmend nach kapitalistischer Pro-
fitlogik organisiert, was laut Tove Soiland mit der Entwicklung zum Post-
fordistischen Modell der Arbeitsorganisation und neoliberalen Restruk-
turierungsprozessen zusammenhangt (vgl. Soiland 2018; Fraser 2009).
Wahrend der Phase des Fordistischen Modells der Arbeitsorganisation
mit dem korrespondierenden Ideal des mannlichen Familienernghrers,
wurde Reproduktionsarbeit Uberwiegend privat und unentlohnt verrichtet,
wodurch die wertschopfungsschwachen Reproduktionsarbeiten aus dem
Bereich der Lohnarbeit ausgelagert waren. Ein GroBteil der Reprodukti-
ons- und Sorgearbeit war somit nicht an sich kapitalistisch organisiert,
aber trotzdem Teil des spezifisch industriekapitalistischen Arbeitsmodells
mit seiner geschlechtsspezifischen Hierarchie: Das mit dem Familiener-
nahrer korrespondierende Reproduktionsarbeitsideal, die Hausfrau, war
faktisch besitzlos und unfrei.

Mit der zunehmenden Berufstatigkeit von Frauen entsteht ein Markt
entlohnter Sorgearbeit, wodurch der Anteil an Lohnarbeitsverhaltnissen
mit geringen Profitsteigerungsraten am gesamtgesellschaftlichen Lohn-
arbeitsvolumen wachst. Im Rahmen neoliberaler Privatisierungsprozesse
werden Care-Dienstleistungen zunehmend einer Profitlogik unterstellt,
wodurch ein hoherer Kostensenkungsdruck entsteht. Da die Rationalisie-
rungspotentiale wie oben dargelegt gering sind, erfolgen Einsparungen
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uber die Senkung der Personalkosten und die Erhéhung des Arbeits-
pensums. Diese Entwicklung lasst sich an den Privatisierungstendenzen
im Gesundheitssektor deutlich erkennen, beispielsweise an der Aus-
lagerung von Pflegedienstleistungen in Krankenhdusern an Subunter-
nehmen mit nicht-tarifgebundenem Personal oder an der Einfiihrung von
Fallpauschalen.

Es etabliert sich auf diese Weise ein Arbeitssektor, in dem die Gehalter so
niedrig sind, dass die private Reproduktion dadurch nicht abgesichert wer-
den kann. Gleichzeitig bleibt durch den Anstieg der gesamtgesellschaftli-
chen Lohnarbeitszeit weniger Zeit, um privaten Sorgeverpflichtungen und
-bedlrfnissen angemessen nachzukommen. Somit fiihrt die Integration
der Reproduktionsarbeit in die kapitalistische Wirtschaft zu einem gleich-
zeitigen Abzug von zeitlichen und monetaren Ressourcen, was als »neue
Landnahme« (vgl. Dorre 2009) im voranschreitenden Prozess der Durch-
kapitalisierung des Lebens angesehen werden kann. Die Reproduktions-
sphare bleibt als innere Kolonie des kapitalistischen Systems bestehen,
die mittlerweile zwar teilweise in Lohnarbeit Uberfihrt wurde, jedoch nur
funktionieren kann, indem sie weiterhin schlecht oder nicht bezahlt und
unsichtbar stattfindet: in Form von babysittenden Angehérigen, illegali-
sierten Reinigungskraften ohne arbeitsrechtliche Absicherung, migranti-
schen Live-In-Pflegekréften und unausgeschlafenen Alleinerziehenden.

Ziele des materialistischen Feminismus

Wie kann dieser Entwicklung entgegengewirkt werden? Feministische
Materialist_innen sehen Marx' Glaube an die positiven Auswirkungen
des technischen Fortschritts skeptisch, da ein GroBteil der gesellschaft-
lich notwendigen Arbeit Reproduktions- und insbesondere Sorgearbeit
ist, deren Arbeitsvolumen durch technische Entwicklungen nicht erheb-
lich reduziert werden kann. Zudem ist und bleibt Reproduktionsarbeit im-
manenter Bestandteil des menschlichen Lebens. Soiland stellt daher die
Frage, inwiefern die »befreite Gesellschaft« als zeitgeméaBe feministisch-
materialistische Utopie gelten kann: »Wére die Zurtickforderung der Sor-
gearbeit [...] nicht ein adaquateres emanzipatorisches Postulat, jedenfalls
fur die Gesellschaft des 21. Jahrhunderts?« (Soiland 2018, 4). Damit hebt
sie hervor, dass das Ziel des materialistischen Feminismus nicht in der
Befreiung von Reproduktionsarbeit liegen kann, sondern in der (Wieder-)
Aneignung der Bedingungen, unter denen reproduktive Tatigkeiten ver-
richtet werden. Dies bedeutet einerseits, hohere zeitliche Ressourcen fir
Reproduktionsarbeit einzufordern und andererseits fiir Selbstverwaltung
und Mitgestaltung offene, kollektive Strukturen zu etablieren, in denen
Reproduktionsarbeit geschlechtergerecht verteilt, nicht profiorientiert
und an Bedurfnissen ausgerichtet gestaltet werden kann.
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